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Ad pastand og anbringender

Svarskriftets pastande og anbringender fastholdes.

Bemaerkninger til replikken

Ad bindende aftale

Det fastholdes, at sagsggeren har veaeret den aftalekonciperende. Det fremgar da ogsa af selve
opbygningen af aftalen, bilag 1, at den er opbygget over de tidligere af Haderslev Kommune
som bilag B fremlagte retningslinjer. Aftaleteksten, bade det oprindelige udkast og den endelige
formulering, er udfeerdiget af sags@ger. Der henvises til dokumentation heraf til underbilag 4 til
bilag 1, som er en mail af 2. september 2011 fra Leif Beck til sagsgger, hvor der anmodes om

fremsendelse af "et revideret aftaledokument”.

Det afvises, at der har veeret uklarhed omkring det gkonomiske grundlag for aftaleindgaelsen.
Arsagen til det opstéede behov for omlaegning af en del af ledningen var ikke fysiske mangler
ved denne del af ledningsnettet, men det juridiske problem, at nettet pa denne straekning forlgb
ind over private lodsejeres grunde, og at der ikke var sket nogen tinglysningsmaessig sikring
heraf i form af en servitut, og da ejerne under forhandlingerne med sagsgger viste sig ikke at
ville tillade en sadan tinglysning, blev det af sagsgger kraevet som et vilkar, at denne del af led-
ningen skulle omleegges og placeres pa kommunal grundareal. Den udgift, som fremkom her-

ved, ville sagsgger have betalt af sagsggtes brugere.

Sagsgger fremkom med en efter sagsggtes opfattelse uacceptabel pris herfor. Med henblik pa
at afklare markedsprisen rettede sagsggte under forhandlingsforlabet — med det direkte og
eneste formal at sgge at finde frem til en efter sagsg@gtes opfattelse mere rimelig pris — henven-
delse til Vand-Schmidt. Den pris, de modtager fra denne, er den pris, der fremgar af underbilag
3 til bilag 1. Vand-Schmidt var gjort opmaerksom pa, at der var tale om et "pro forma tilbud”, idet
det ikke har veeret meningen, at arbejdet skulle udfgres af sagsggte, men af sagsgger, og at
gnsket fra sagsggtes side alene var at fa et mere rimeligt prisgrundlag frem som basis for afta-
leindgéelsen med sagsgger om anleeggets overtagelse. Der er saledes ikke tale om, at Vand-
Schmidt pa noget tidspunkt har skullet lave dette arbejde for sagsegte. Hvis overdragelsesaft-
alen ikke blev gennemfgrt, skulle opgaven ikke have veeret udfgrt, idet sagsggte ikke havde

problemer med, at der manglede en sadan tinglysning. S&dan havde der veeret i mange ar.

Tilbudsindhentningen havde derfor alene til formal at f& en for sagsagte mere rimelig pris frem,
idet dette var en betingelse fra deres side for overdragelsen. Der var intet i vejen for, at sagsag-

te kunne have fortsat sin opgave som hidtil. Sagsagte overgiver sdledes under forhandlingspro-
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cessen af dette prisvilkar det indhentede tilbud til sagsgger, som selvsteendig foretager en kon-
trol heraf og retter henvendelse til Vand-Schmidt. Det fremgar direkte af underbilag 4 til bilag 1,
nemlig af mailen af 31. august 2011, at sagseger "har nu vurderet de indkomne tiloud pa flyt-
ning af vandledninger i Moltrup Vandvaerks omrade. Vand-Schmidts tilbud er det billigste, og det
er derfor besluttet, at Provas lader dem fa opgaven til udfarelse i 2012.” Altsa et arbejde, der
farst skulle udfares nogen tid efter den aftalte skaeringsdag. Sagsggte har ikke kendskab til,
hvilke andre tilbud der foreld, eller hvor star prisdifferencen mellem de forskellige var. Men det

var indiskutabelt et arbejde, der skulle udfgres af sagsgger efter overtagelsen.

Af samme mail fremgar, at Provas har lavet en "gkonomisk vurdering af de vandledninger, som

skal nedleegges” og pa grundlag heraf angives saledes i denne mail:

”Den samlede sum, som efterfalgende opkraeves hos Moltrup Vandvaerks forbrugere bliver sa-
ledes:

268.189 — 70.829 = 197.360 kr. ex. moms.”

Der er sdledes tale om en meget konkret og specifik opggrelse og beregning.

Samme mail slutter efter denne opggrelse af med fglgende formulering:

Vi ser frem til at hgre fra jer, nar | har vurderet ovenstdende i habet om, at vi nar ti enighed.

Jeg sender et revideret aftaledokument, nar vi har faet jeres accept.”

Det fremgar sdledes heraf, bade at Provas er koncipisten, og at der er tale om et tilbud.

At sagsagte opfatter den anfarte mail som et tiloud, fremgér af den citerede svarmail af 2. sep-

tember 2011, hvor det direkte skrives:
Vi i Moltrup Vandveerks bestyrelse har nu vurderet nedenstaende tilbud pé kr. 197.360 kr. ex.
moms og er enige om at acceptere tilbuddet og at | gerne méa sende et revideret aftaledokument

til 0s.”

P& baggrund af dette accepterede tilbud fremsender sags@ger den 12. september 2011 et kor-

rigeret aftaledokument, bilag 1, hvor det aftalte belgb er indarbejdet i afsnit 4.2 under teksten:

”’Omkostningerne til flytning af ledningerne vurderes til 197.360 kr. excl. moms jf. bilag 3 og 4.”
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Formuleringen "vurderes” er en direkte reference til den vurdering, som sagsggte i bilag 4 udta-
ler at have foretaget, ikke et forbehold om en fremtidigt prisregulering. Der er tydeligvist tale om
et konkret og meget specifikt udarbejdet tilbud, som accepteres umiddelbart derefter, og som
derpa udger grundlaget for aftaletilpasningen. Sagsgger har som den professionelle foretaget
en vurdering og givet et konkret og bindende tilbud, som er blevet accepteret. Af rent aftale-

maessige grunde kan der ikke ske nogen regulering af det aftalte belagb.

Ad afvisningspéastanden

Betingelsen i § 45, stk. 2 i vandforsyningsloven for, at Miljgministerens kompetence aktualiseres
er alene, at der foreligger "uoverensstemmelser om omfanget af og vilkarene for forsyningsplig-
ten”. Der skal ikke foreligge nogen "afgagrelse”. Sagsggte har ikke nogen myndighedskompe-
tence til at treeffe forvaltningsretlige afggrelser (det er i denne betydning, at dette begreb er an-
vendti § 75).

Selve sagsanleegget fra sagsggers side findes at veere en selvstaendig og tilstraekkelig doku-
mentation for, at der er tale om "uoverensstemmelser”, og da betalingskravet fra sagsggers side
angar prisen for de fremtidige vandleverancer til 66 (67?) brugere og (tidligere?) interessenter
hos sagsggte, er det lige sa abenbart, at uoverensstemmelsen angar "vilkarene for forsynings-

pligten”.

Forelaeggelsespligten — for Miljgministeren og ikke i farste omgang for Miljgklagensevnet - pa-
hviler den part i en uoverensstemmelse, som vil have en afggrelse. Det ligger ligeledes aben-
bart, at dette er sagsggeren. Hverken sagsggte eller interessenterne har noget behov for nogen

afgarelse, idet de fastholder den indgaede aftale efter dennes ordlyd (og mening).

Den processuelle problemstilling omkring et interessentskab og de enkelte interessenter er
naermere omtalt i det supplerende processkrift, hvorfor sagsaggtes bemaerkninger hertil fremfg-

res under afsnit 3.

Bemeerkninger til den supplerende replik

Dette processkrift angar to temaer, dels begaering om syn og skan, dels spgrgsmalet om, hvor-
vidt interessenter er bundet af afgarelse i en retssag mod interessentskabet, nar de ikke selv er

medindstaevnet. Sidstnaevnte tema behandles farst.

Interessentskab - interessenter
Der er ikke noget lighedstegn mellem en manglende afmeldelse i et offentligt register som et
CVR-register og den selskabsretlige problemstilling om, hvorvidt et interessentskab (eller et an-

det samvirke) kan ophgre "automatisk”, altsa uden nogen formel "ophgrsakt”. Der findes ikke
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nogen lovgivning, der regulerer et sddant ophgr pa samme made som reglerne i selskabsloven
om likvidation af et a/s eller et aps. Interessentskaber og andre samvirker hviler principielt pa
uskrevne selskabsretlige regler, og der er intet til hinder for et automatisk ophgr af et interes-
sentskab/samvirke, nar det formal er opfyldt. Der er heller ikke noget retligt i vejen for, at en op-
rindelig samvirkeform som et interessentskab undervejs i sit forkgb aendrer juridisk karakter til at
veere en anden form for samvirke. Neervaerende samvirke — uanset i hvilken form dette ma an-
tages at have foreligget, jf. afsnit 3.3 — er ophart og dermed bortfaldet, idet dets formal, nemlig
vandforsyning, ikke laengere, fysisk og juridisk, kan opfyldes fra anden side end sagsggte. Det
gares derfor geeldende, at der er indtradt en objektiv ophgrsgrund med den virkning, at der fra

skeeringstidspunktet i aftalen ikke laengere eksisterede noget samvirke.

Selskabsretligt er et interessentskab karakteriseret ved isaer den personlige og ubegreensede
samt solidariske heeftelse, der henvises herved til erhvervsvirksomhedsloven § 2, stk. 1. Sel-
skabsretligt er det et ubetinget krav for at kunne karakterisere et samvirke som et "interessent-
skab”, at deltagerne haefter personligt og solidarisk for samvirkets gaeldsforpligtelser. Den retli-
ge kategorisering af et bestemt samvirke afgares ikke ud fra den betegnelse, der er valgt for
samvirket, men pa grundlag af en objektiv kvalifikation ud fra de karakteristika, samvirkeformen
har over for omverdenen. Neaervaerende samvirke er — objektivt set — karakteriseret ved fglgende
forhold:

1) Der er tale om et samvirke, hvor der i sin realitet har foreligget pligtig deltagelse, og ikke

en frivillig beslutning om at indga i samvirke med bestemte deltagere,

2) Samvirkeformalet er velfaerdsnadvendigt for deltagerne, og af ikke-erhvervsmaessig ka-

rakter,

3) Der sker en lgbende udskiftning af deltagere, uden at den enkelte har indflydelse pa,
hvem der indtreeder som samvirkepartner, og uden nogen vurdering af kreditveerdighed,

og uden nogen oplysning om haeftelsesforpligtelser,
4) Indtraedelsen sker "automatisk” uden underskrift pa nogen samvirkeaftale,

5) Udtraedelsen ogsa automatisk og med en deraf fglgende "automatisk” frigarelse for en-
hver forpligtelse relateret til faellesskabet. Der er saledes ikke nogen pligt til at opretholde

samvirket eller indfri nogen "gaeld”,
6) Udtraedelsesmuligheden er dog betinget af en afstaelse af den tilsluttede ejendom,

7 Der kan treeffes flertalsbeslutninger, der som udgangspunkt binder mindretallet,
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8) Det er for den enkelte tilfseldigt, at det formal, som samvirket varetager — vandforsyning —
er organiseret i privat form. De fleste vandforsyninger er organiseret som offentlig virk-

somhed uden nogen form for heeftelse for vandforsyningens forpligtelser,
9) Der foreligger ikke nogen tinglysning pa den enkeltes ejendom, som forsynes,
10) Samvirkets forsyningsvilkar er reguleret af lovgivning svarende til den offentlige forsyning,

11) Sagsgger har heller ikke betragtet den enkelte deltager hverken som solidarisk ansvarlig

eller personligt ansvarlig (fglger ejendommen, ikke personen).

Det gares derfor gaeldende, at sagsggte ikke opfylder de ngdvendige karakteristika for at falde
ind under interessentskabsbegrebet, men at der i stedet er tale om et foreningslignende samvir-
ke af en almennyttig, ikke-gkonomisk baseret karakter, hvor der ikke pahviler den enkelte delta-

ger noget hverken personligt eller solidarisk ansvar for samvirkets geeldsforpligtelser.

Det ma fastholdes rent procesretligt, uanset hvorledes man betragter samvirkeformen, at en
dom alene over samvirket "Moltrup Vandveerk I/S” ikke kan eksekveres over for de enkelte, tid-
ligere samvirkedeltagere. Dette ville kreeve, at de hver for sig blev indstaevnet personligt. Der
henvises herved til Lindencrone og Werlauff, "Dansk Retspleje”, 5. udgave, side 249 og den der
anfgrte retspraksis. Der er intet, der har afskaret sagsgger fra at medsagsgge de enkelte delta-
gere, hverken praktisk eller juridisk. Hvis sagsgger mener, at der efterfalgende kan paleegges
disse individuelle personer en betalingspligt, kan de naturligvis ogsa sagsgges individuelt. Ved
at undlade dette — men alligevel at ville have "dom” over dem — afskeerer sagsgger de enkelte
personer fra at fremfare netop deres indsigelser mod en betalingspligt. Sagsggte har ikke mu-
lighed for at varetage deres individuelle interesser, der ogsa kan veere indbyrdes modstridende.

Syns- og skgnstemaet

Det foreliggende syns- og skanstema har ikke en sadan klarhed og beskrivelse af genstanden
for synet og skannet, at det kan danne grundlag for en besvarelse. Det ma derfor afvises som
grundlag.

Det fremgar heller ikke af den supplerende replik, hvad der er formalet med dette syn og skan.
Specielt forstas ikke, hvad der menes med det anferte pa side 2, afsnit 3 — 8. Sagsgger bekraef-
ter her netop at have veeret aftalens koncipist. Men det bestrides af sagsggte, at der har veeret
mangler ved det overdragne net. Sagsgger havde netop adgang til at foretage alle gnskede due
diligence — undersggelser inden overtagelsen, herunder med ret til at udskyde overtagelsen,
hvis der var uafklarede forhold eller opdukket problemer. Men der fremkom ingen indsigelser el-
ler gnsker om udseettelse.
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3.8  For sa vidt angar omlzegningen af ledningsnettet endte de farte forhandlinger netop ud i en afta-

le om den aftalte pris.

Bjarne Ditlevsen, advokat (H)
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